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CZYM WSPÓŁCZEŚNIE JEST WOJNA? 


Każda epoka ma swoje wojny. Swoje wojny mają więc i nasze czasy. Wojny te 
różnią się od poprzednich o tyle, o ile odmienne są dzisiaj podstawowe cechy 
charakterystyczne życia społecznego i międzynarodowego oraz międzynarodo- 


wego ładu. Są to wojny przełomu epok, przełomu cywilizacji: industrialnej i in- 
formacyjnej, a także wojny epoki postępującej globalizacji i wciąż kształtującego 
się postzimnowojennego ładu międzynarodowego. 


Rozważaniom nad tym, czym współcześnie jest wojna, towarzyszy zazwy- 
czaj przekonanie, że różni się ona wyraźnie od konfliktów zbrojnych znanych 
z przeszłości. Wszak każda epoka ma swoje wojny, a obecnie świat znalazł się 
w fazie gwałtownych przekształceń: na przełom dwudziestego i dwudziestego 
pierwszego wieku przypadła generalna zmiana w większości sfer życia społecz- 
nego na większości obszarów naszej planety. Żyjemy w dość szczególnej epoce, 
bo na pograniczu dwóch epok, jak pisze E. Wnuk-Lipiński — w „międzyepoce”'. 
Najbardziej symptomatyczna cecha naszych czasów — generalna zmiana — po- 
woduje zmianę warunków bezpieczeństwa i rzutuje na przesłanki, cele, środki 
oraz metody prowadzenia wojen. 

Aby nadać ramy niniejszym rozważaniom, trzeba na wstępie oznaczyć ce- 
zurę tytułowej współczesności i wskazać na to, co istotnie różni ją od „przed- 
współczesności”. Za taką wyrazistą cezurę umożliwiającą prowadzenie rozwa- 
żań nad wojnami i konfliktami zbrojnymi potraktuję radykalną zmianę ładu 
międzynarodowego, czyli koniec zimnej wojny na początku lat dziewięćdzie- 
siątych minionego wieku. Nie podzielam tym samym popularnego dziś prze- 
konania, że całkowicie przełomową datą dla teorii i praktyki wojennej jest 11 
września 2001 roku. 


DEFINICJA WOJNY 


O istotnej odmienności wojen współczesnych świadczyć mogą dylematy 
związane z definicją wojny. W ciągu ostatnich kilku lat gwałtownemu przyspie- 
szeniu ulega naturalne skądinąd „zużywanie” się tej kategorii. Należy przy tym 
zaznaczyć, że używanie terminu „wojna” w dalece nieklasycznych jego znacze- 
niach nie było po drugiej wojnie światowej rzadkością. Wystarczy wskazać na 


l! E, Wnuk-Lipiński, Świat międzyepoki, Znak, Kraków 2004. 
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takie określenia, jak „wojna ekonomiczna”, „wojna psychologiczna” czy też 
„Zimna wojna”. Spośród kilku czynników powodujących obecne przyspieszenie 
zużywania się kategorii wojny istotne znaczenie ma skłonność do wykorzysty- 
wania terminu „wojna” w określonych (politycznych) celach — skłonność do 
manipulacji. I tak posługiwanie się terminem „wojna” przez określone centra 
polityczne rodzi konkretne implikacje. Stosując retorykę wojenną (np. okreś- 
lenie „wojna z terroryzmem”), administracja Busha, podobnie jak ekipa Puti- 
na, przydaje sobie specjalnej władzy (siły), jaka normalnie przysługuje jedynie 
w czasie wojny; wszak prawa ograniczające rządy są znacznie luźniejsze w czasie 
wojny niż w czasie pokoju”. 

Granice między tym, co jest wojną, a tym, co wojną nie jest, są nieostre 
i płynne. Nieadekwatność terminu „wojna” do nowych warunków, do nowych 
potrzeb zarówno natury teoretycznej, jak i praktycznej, dała się szczególnie 
silnie odczuć po 11 września, po ogłoszeniu „wojny z terroryzmem”. Dużo 
zamieszania spowodowali niektórzy działający naprędce eksperci i „eksperci”, 
głosząc wówczas stan wojny światowej, trzeciej wojny światowej, czwartej woj- 
ny światowej czy też światowej wojny domowej. 

W tej sytuacji uznane definicje wojny, począwszy od definicji Clausewitza, 
podlegają powszechnej i wielostronnej krytyce. Warto w tym miejscu zazna- 
czyć, że obiektem najbardziej ostrej krytyki jest zazwyczaj strywializowana 
interpretacja formuły „Wielkiego Prusaka” — potocznie rozumiana, bezreflek- 
syjnie powtarzana mantra: wojna to przedłużenie polityki; wojna to czyn poli- 
tyczny państwa. 

Jeśli ułożymy w pewną całość elementy zawarte w różnych miejscach dzieła 
O wojnie”, otrzymamy następujące tezy: Wojna to czyn polityczny, dalszy 
ciąg stosunków politycznych przejawiających się w aktach przemocy, 
mający na celu zmuszenie przeciwnika do spełnienia naszej woli. 
Ostatecznym celem działań wojennych jest obezwładnienie wroga, jego roz- 
brojenie — doprowadzenie jego sił zbrojnych do stanu, w którym nie będą one 
zdolne do walki. Główne elementy Clausewitzowskiej definicji to zatem: ścisły 
związek polityki, państwa i wojny, pierwszeństwo polityki wobec wojny, po- 
traktowanie wojny (przemocy) jako instrumentu polityki. 

Dość rzadko zwraca się uwagę na głębsze, wnikające pod definicyjny na- 
skórek treści filozofii wojny tego myśliciela. Nie dostrzega się prawie wcale 


2 Szerzej na temat implikacji retoryki związanej z wojną z terroryzmem zob. K. Roth, The 
Law of War in the War on Terror, „Foreign Affairs” 83(2004) nr 1 (January-February). Zob. też: 
http://www.foreignaffairs.org/2004/1.html. 

3 Na przykład w ankiecie Rocznika strategicznego 2002, w której wypowiadają się znane 
i uznane osobistości, zamieszczone jest pytanie: „Czy atak z 11 września był aktem światowej wojny 
domowej?”. 

4 Zob. C. von Clausewitz, O wojnie: księgi I-VIII, ttum. A. Cichowicz, L. W. Koc, 
F. Schoener, Test, Lublin 1995. 
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jego proheglowskiej trynitarnej koncepcji wojny, według której jest to chao- 
tyczna gra między siłą, władzą a ludem lub inaczej: gra rozumu,siły 
i (ślepego) żywiołu. Przy nadmiernej ekspozycji tego, co w podejściu 
Clausewitza racjonalne, na dalekim planie zostawia się takie charakterystyczne 
dlań kategorie, jak „wojenna mgła” i „tarcie”. 

Według klasycznej definicji Q. Wrighta wojna jest „stanem prawnym po- 
zwalającym [...] rozwiązywać konflikt przez użycie siły zbrojnej”. Wojna oz- 
nacza równoczesny konflikt sił zbrojnych, nastrojów ludności, zasad prawnych 
i kultur narodowych. Zdaniem tego klasyka, a także późniejszych myślicieli, 
pojęcie wojny zarezerwowane jest jedynie dla tych konfliktów, w które społe- 
czeństwa (państwa, narody) angażują całość bądź gros swoich wszelkiego ro- 
dzaju zasobów. C. Schmitt definiował wojnę jako „konflikt między jednostkami 
zorganizowanymi politycznie, prowadzony za pomocą uzbrojenia”. F. Skibiń- 
ski z kolei podkreślał, że wojna nosi charakter krwawej walki zbrojnej, 
toczonej przez zorganizowane siły”. Ogranicza on tym samym pojęcie 
wojny do tych jedynie konfliktów zbrojnych, w których w walce obustronnie 
używa się sił zbrojnych. 

Konflikt zbrojny staje się wojną w ujęciu klasycznym wtedy, gdy zaistnieją 
określone warunki: prawne — kiedy w świetle litery prawa następuje wybuch 
wojny; strukturalne — kiedy podmiotem działań zbrojnych są państwa (okreś- 
lone siły polityczne) i ich siły zbrojne; funkcjonalne — kiedy celem wojny jest 
narzucenie woli innemu państwu (organizacji politycznej, narodowi) poprzez 
fizyczne obezwładnienie jego sił zbrojnych; ekonomiczne — kiedy następuje 
zaangażowanie wszystkich zasobów państwa. 

Do najistotniejszych, nieodzownych elementów, które składają się na defi- 
nicję wojny należą pojęcia: konfliktu między społeczeństwami (jako całościa- 
mi) bądź państwami; przemocy zbrojnej; organizacji (państwa, dostatecznej 
grupy ludzi, którzy mają określone cele polityczne); sił zbrojnych (wojska); 
celu”. Wszystkie te pojęcia podlegają obecnie gruntownemu przeglądowi. Naj- 
bardziej zdecydowanej krytyce poddaje się eksponowaną w klasycznych defi- 
nicjach obecność państwa i wojska jako elementów niezbędnych, aby określić 
konflikt mianem wojny. Kategoria państwa, wydobywana na plan pierwszy nie 


5 Cyt. za: J. Wiatr, Socjologia wojska, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 
Warszawa 1964, s. 50. 

é Cyt. za: F. Ryszka, Polityka i wojna: świadomość potoczna a teorie XX wieku, PIW, 
Warszawa 1995, s. 54-62. 

1 Zob. F. Skibiński, Rozważania o sztuce wojennej, Wojskowy Instytut Historyczny, War- 
szawa 1995. 

8 Wojnami nazywa J. Topolski te przypadki zorganizowanego narzucania własnej woli jed- 
nym przez drugich, gdy w grę wchodzi państwo (lub dostateczna grupa ludzi mająca cele politycz- 
ne) dążące do realizacji pewnych celów. Por. J. Topolski, Wojna jako przedmiot badań histo- 
rycznych, w: Pax et bellum, red. K. Olejnik, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznań 1993, s. 9n. 
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tylko przez Clausewitza, odzwierciedla współczesny mu stan organizacji społe- 
czeństw. Jedną z podstawowych cech ukształtowanego w siedemnastym i osiem- 
nastym wieku tak zwanego państwa nowoczesnego było zmonopolizowa- 
nie przez nie legalnej przemocy. Przemoc, w tym przemoc zbrojna, 
odpowiednio skodyfikowana, stała się usankcjonowaną prawnie działalnością 
społeczną. W klasycznie zorganizowanym państwie — co wymaga podkreślenia 
— wyraźnie czytelny jest rozdział między tym, co publiczne, a tym, co prywatne; 
między tym, co zewnętrzne, a tym, co wewnętrzne; między polityką a ekonomią; 
między tym, co cywilne, a tym, co wojskowe. Norma ta pozwalała na czytelny 
rozdział stanu pokoju od stanu wojny. 

W statystykach dotyczących konfliktów zbrojnych w świecie w ciągu ostat- 
nich kilkunastu lat uderza to, że na pięćdziesiąt takich konfliktów (wojen) tylko 
trzy miały charakter starć między państwami”. Może być to silnym argumentem 
dla uzasadnienia tezy, że kategoria państwa uczestniczącego nie musi być ko- 
niecznym elementem definicji wojny”. 

Reinterpretacji wymaga również pojęcie zorganizowanej przemocy zbroj- 
nej. Granice między trzema podstawowymi typami przemocy zorganizowanej: 
wojną, przestępczością zorganizowaną i gwałceniem praw człowieka, zdają się 
ostatnio coraz bardziej zacierać. Spośród tych trzech klasycznie rozumianych 
kategorii przemoc zbrojną wiązano w przeszłości jedynie z wojną. Za wyłącz- 
nych „organizatorów” wojennej przemocy uważano państwo lub politycznie 
zorganizowane grupy. Współcześnie poszerza się jednak liczba podmiotów 
stosujących ten rodzaj przemocy. 

Pojęcia przemocy zbrojnej i agresji zbrojnej odnoszą się do użycia broni 
i uzbrojenia. W akcie przemocy, jakim był atak terrorystyczny na Stany Zjed- 
noczone 11 września 2001 roku, za uzbrojenie posłużyły agresorom samoloty 
pasażerskie. Atak ten został potraktowany jako agresja zbrojna (jako akt prze- 
mocy zbrojnej), chociaż zdarzenie to nie odpowiadało żadnemu z kilkunastu 
przykładów agresji zbrojnej wyszczególnionych w przyjętej przez Organizację 
Narodów Zjednoczonych definicji tego pojęcia! !. 

Chociaż do niedawna nie kwestionowano paradygmatu nierozerwalnych 
związków wojny z polityką, dziś podważa go już nie tylko J. Keegan??, ale duża 
liczba teoretyków strategii wojennej, między innymi Ch. H. Gray, M. Kaldor, 
W. J. Johnsen, P. Hirst, J. Black, W. Sieriebijannikow i S. Koziej. Formułę 
wojny jako czynu politycznie motywowanego coraz powszechniej uważa się 


9 Zob. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), 7he SIPRI Yearbook 
2003. 
10 wskazuje się przy tym, że w okresie „przednowoczesnym” — w średniowieczu — uczestni- 
kami wojen były bardzo zróżnicowane podmioty. 
1 Definicję taką Zgromadzenie Ogólne ONZ przyjęło w roku 1974. Lista czynów kwalifiko- 
wanych jako akty agresji nie jest zamknięta. 
12 Zob. J. Keegan, Historia wojen, ttum. G. Woźniak, Książka i Wiedza, Warszawa 1998. 
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za zbyt wąską. Kontrowersje definicyjne dotyczą celowości wojen i są natural- 
nym następstwem „wąskoeuropejskiego”, oświeceniowego traktowania wojny 
jako zracjonalizowanej metody osiągania celów. Podejście to wyraźnie ograni- 
cza perspektywę, zostawia poza polem refleksji sens wojen w innych kręgach 
kulturowych, a nawet wojen europejskich na przykład czasów średniowiecza. 
Wydaje się, że klasyczna formuła celu wojny jako pokoju na nowych warun- 
kach jest również niewystarczająca, niepełna wobec niektórych typów współ- 
czesnych konfliktów i wojen. 

Od długiego już czasu bez wyraźnej odpowiedzi pozostaje pytanie, czy 
konflikt zbrojny, aby mógł być nazwany wojną, musi spełniać określone wa- 
runki prawne. Zastosowanie kryterium prawnego — prawa międzynarodowego 
— jest bez wątpienia bardzo pomocne w definiowaniu wojny, ale w kontekście 
znanej praktyki nie jest ono jednak rozstrzygające. Podobnie rzecz się ma 
z prawem wewnątrzpaństwowym. 


WOJNY WSPÓŁCZESNE 


Jak pisał C. Clausewitz, każda epoka ma swoje wojny. Swoje wojny mają 
więc i nasze czasy. Wojny te różnią się od poprzednich o tyle, o ile odmienne są 
dzisiaj podstawowe cechy charakterystyczne życia społecznego i międzynaro- 
dowego oraz międzynarodowego ładu. Są to wojny przełomu epok, przełomu 
cywilizacji: industrialnej i informacyjnej, a także wojny epoki postępującej glo- 
balizacji i wciąż kształtującego się postzimnowojennego ładu międzynarodo- 
wego. 

Od przyjętego za cezurę roku 1990 odnotowano w świecie pięćdziesiąt 
osiem większych konfliktów zbrojnych, których liczba wahała się od dziewięt- 
nastu do trzydziestu trzech rocznie, a w roku 2002 wyniosła dwadzieścia je- 
den'?. Najbardziej symptomatyczna w tej statystyce jest liczba zbrojnych kon- 
fliktów międzypaństwowych. Było ich zaledwie trzy: wojna Indii z Pakistanem, 
Iraku z Kuwejtem oraz Etiopii z Erytreą!*. 

W charakterystykach współczesnych konfliktów zbrojnych i wojen pod- 
kreśla się, że w sferze tej nastąpiły istotne jakościowe zmiany. Przede wszyst- 
kim ustały konflikty generowane rywalizacją między dwoma mocarstwami 
(blokami), a także konflikty podsycane z zewnątrz. Nowe konflikty nie zagra- 
żają już pokojowi w skali globalnej, choć w wielu regionach powodują znaczną 
destabilizację i powstawanie nowych ognisk zapalnych oraz pojawianie się 


13 Zob. The SIPRI Yearbook 2003. 

14 Zob. tamże. Wojnę prowadzoną przez USA (koalicję antyterrorystyczną) w Afganistanie 
w roku 2001 SIPRI uznał za konflikt wewnętrzny Stanów Zjednoczonych (w cytowanej edycji 
The SIPRI Yearbook nie była jeszcze uwzględniona wojna w Iraku rozpoczęta w roku 2003). 
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nowych zagrożeń. Wśród najistotniejszych właściwości współczesnych wojen 
najczęściej wymienia się: 1. wyraźną dominację konfliktów o charakterze wew- 
nętrznym, które stopniowo się umiędzynarodawiają i stanowią poważne nie- 
bezpieczeństwo nie tylko dla danego państwa oraz jego sąsiadów, ale i dla 
całego regionu (np. konflikt w Zairze — Kongu czy na obszarach byłej Jugosła- 
wii); 2. poważne nasilenie się konfliktów w związku z rozpadem państw wielo- 
narodowych (na obszarach byłego ZSRR, byłej Jugosławii, Sudanu); 3. za- 
ostrzenie się konfliktów i napięć o charakterze etniczno-narodowo-religijnym; 
4. wzrost zniszczeń wojennych oraz strat wśród ludności cywilnej; 5. trudności 
w pokojowym rozwiązywaniu konfliktów międzynarodowych’, 

Współczesne konflikty wewnętrzne charakteryzuje niespotykane dotąd ni- 
szczenie i upadek instytucji państwowych, w tym policji i sądownictwa, co 
prowadzi do atrofii i paraliżu władzy, załamania się porządku prawnego, na- 
silenia przestępczości, bandytyzmu i chaosu oraz grabieży majątku narodowe- 
go. Straty ludności cywilnej przekraczają trzy czwarte strat ogólnych. 

Większość zastanych na początku lat dziewięćdziesiątych konfliktów i wo- 
jen lokowała się na obszarach Afryki, Azji i Ameryki Południowej. Najliczniej- 
sze z nich to wojny pokolonialne, trwające już przez kilkadziesiąt lat, przede 
wszystkim w Afryce. W kilku krajach Ameryki Łacińskiej (między innymi 
w Peru) toczyły się walki z ugrupowaniami partyzanckimi, a także z zorganizo- 
wanymi zbrojnymi ugrupowaniami przestępczymi („narkoguerilla” — Kolum- 
bia). W stanie permanentnie trwającego konfliktu o Palestynę pozostawał Iz- 
rael. W konflikcie Indii i Pakistanu o Kaszmir corocznie, każdej wiosny, do- 
chodziło do starć zbrojnych. Konflikty i wojny, które wybuchły po rozpadzie 
systemu komunistycznego, okazały się bardzo podobne do tych, które były 
spuścizną po systemie kolonialnym. Okazało się też, że traktowane dotąd mar- 
ginalnie tak zwane konflikty poniżej progu wojny czy też konflikty o niskiej 
intensywności (ang. low intensity conflicts)!? stają się w nowo kształtującym się 
środowisku bezpieczeństwa zjawiskiem wręcz dominującym. 

Pierwszą większą wojną w nowym, postzimnowojennym świecie była wojna 
w Zatoce Perskiej. Dość szybko — chyba przedwcześnie — ogłoszona została 
pierwszą „nową” wojną, wojną dwudziestego pierwszego wieku. Stało się tak 
przede wszystkim ze względu na zastosowanie w niej najnowszych osiągnięć 
technologii: nowej generacji środków walki, środków rozpoznania i łączności. 


15 Por. E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys współczesnych stosunków międzynarodo- 
wych, PWN, Warszawa-Kraków 2000, s. 217. 

16 Zob. SIPRI, Zapobieganie konfliktom, tłum. T. Prohenko, Bellona, Warszawa 2000, 
s. 28-35. 

17 Terminy te ukuli Amerykanie dla zdefiniowania charakterystycznych dla Ameryki Łaciń- 
skiej konfliktów zbrojnych lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. Por. S. J. Blank, Conflict, 
Culture, and History: Regional Dimensions, Air University Press — Maxwell Air Force Base, 
Washington, D. C., 1993, s. 193-224. 
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Wojna ta (w wykonaniu Amerykanów) dała próbkę wojen ery informacyjnej — 
wojną ery informacyjnej jednak jeszcze nie była. Cechowała się bowiem za- 
równo tym, co charakterystyczne dla wojen ery industrialnej, jak i tym, co 
będzie zapewne właściwe przyszłym wojnom — wojnom ery informacyjnej. Siły 
zbrojne Stanów Zjednoczonych oraz ich sojuszników wraz z zastosowaną przez 
nie strategią stanowiły swoistą kompozycję tego, co charakterystyczne dla mi- 
jającej epoki, i tego, co najbardziej nowoczesne — co wprowadza nas w nową 
epokę. Stany Zjednoczone — jak zauważył A. Toffler — toczyły w Iraku dwie 
wojny”*. Pierwszą symbolizowały precyzyjne, wykonywane z chirurgiczną do- 
kładnością uderzenia, które charakteryzowały się pełnym bezpieczeństwem 
i minimalnym ryzykiem strat własnych, a także ograniczeniem do racjonalnych 
rozmiarów strat przeciwnika. Druga polegała między innymi na bombardowa- 
niu rozległych obszarów w sposób znany jeszcze z drugiej wojny światowej, 
przy zmasowanym użyciu czołgów oraz dużych ugrupowań wojsk lądowych. 
Wojna w Zatoce całkowicie mieściła się w kanonach opisanych przez C. Clau- 
sewitza. Z punktu widzenia ładu międzynarodowego (ładu globalnego) jej 
efektem było uwiarygodnienie i utwierdzenie przywództwa Stanów Zjednoczo- 
nych. 

Kolejne wojny i konflikty zbrojne ostatniej dekady dwudziestego oraz po- 
czątku dwudziestego pierwszego wieku okazały się jednak na tyle odmienne od 
toczonych poprzednio, że dość powszechnie wyrażano potrzebę przeglądu i re- 
wizji dotychczas uznawanego paradygmatu wojny. Wojny toczone w ostatnim 
dziesięcioleciu na obszarze tak zwanego trzeciego świata, mające wciąż postko- 
lonialny charakter, nie są czymś szczególnie nowym co do ich przyczyn i metod 
prowadzenia. Nastąpiła tu jednak ważna zmiana. W poprzednim ładzie — ładzie 
dwubiegunowym — niemal każdy z tego typu konfliktów stawał się (lub mógł się 
stać) pretekstem do pośredniej konfrontacji dwóch dominujących w świecie 
mocarstw (bloków). Każda z walczących stron mogła liczyć na silne wsparcie. 
Istniało przy tym szczególne ryzyko rozprzestrzenienia się konfliktu; każdy 
jego przypadek mógł stanowić zarzewie konfrontacji na dużą skalę. Obecnie 
skonfliktowane strony są raczej pozostawione same sobie, wsparcie znajdują 
u znacznie słabszych sojuszników, częściej u organizacji i grup, które nie dzia- 
łają z upoważnienia państwa, niż u legalnych rządów. 

Współczesne konflikty oraz towarzyszące im przypadki ludobójstwa i okru- 
cieństwa, wywołują w społeczności międzynarodowej dylematy dotyczące po- 
trzeby dokonywania w takich sytuacjach interwencji zbrojnej, sposobu jej prze- 
prowadzania czy też izolacji obszarów objętych konfliktem. Trzeba przy tym 
jednak zauważyć, że ryzyko przerodzenia się lokalnych konfliktów w wojny 
o szerszym zasięgu nadal pozostaje niewielkie. 


18 Por. A. Toffler, H. Toffler, Wojna i antywojna, tłum. B. Budrecka, L. Budrecki, 
Muza SA, Warszawa 1997, s. 96-98. 


136 Gen. Bolesław BALCEROWICZ 


Niebezpiecznym następstwem kolonializmu okazują się tak zwane państwa 
upadłe, państwa bezrządne. W skrajnych przypadkach następuje w nich totalny 
rozpad władz, struktur i instytucji państwowych. Na ich obszarach nieustannie 
toczą się walki, przybierając rozmiary permanentnej wojny domowej. Skutki 
tego stanu to brutalne łamanie praw człowieka, klęski głodu, masowe uchodź- 
stwo, wywołujące niekiedy potrzebę interwencji społeczności międzynarodo- 
wej (w tym interwencji zbrojnej). Sytuacja taka miała miejsce na przykład 
w Somalii w roku 1993. 

To właśnie, z czym mieliśmy do czynienia w Somalii w latach 1992-1993, 
a następnie podczas interwencji na Haiti, można zaliczyć do charakterystycz- 
nych dla postzimnowojennego porządku nowych „wojen-niewojen”. Był to 
bowiem nowy typ interwencji „zbrojnej” — interwencji wymuszonej przede 
wszystkim względami humanitarnymi, ałe także zagrożeniem bezpieczeństwa 
międzynarodowego. Potrzeby działania (również akcji zbrojnych) ze strony 
dobrze zorganizowanych państw w tego typu sytuacjach w istocie się nie kwes- 
tionuje. Zrodziła się nawet idea tak zwanego imperializmu obronnego'”. Za- 
sięg zagrożeń, których źródłem są zanarchizowane państwa upadłe, nie ograni- 
cza się bowiem do krajów sąsiednich, do ich bliższego w sensie geograficznym 
otoczenia. Kraje, w których nie funkcjonuje normalna państwowa władza, kra- 
je bezładne, stają się bardzo wygodnym siedliskiem dla zorganizowanych mię- 
dzynarodowych grup przestępczych, dla zorganizowanego terroryzmu. 

Tym natomiast, co musi — w sensie moralnym — powodować reakcję spo- 
łeczności międzynarodowej, są czystki etniczne, ludobójstwo i łamanie praw 
człowieka na dużą skalę. I tak zdecydowana interwencja zbrojna w Jugosławii 
w roku 1999 przybrała postać pierwszej wojny o prawa człowieka. Była to 
jakościowo nowa forma wojny — przede wszystkim ze względu na jej cele, ale 
też ze względu na sposób jej przeprowadzenia. Wojna o Kosowo wyznaczyła 
nowy standard zachowań społeczności międzynarodowej, stanowiąc w tym za- 
kresie precedens. Po interwencji w Kosowie trudno będzie zachowywać obo- 
jętność wobec aktów ludobójstwa i łamania praw człowieka na wielką skalę. 
Takie były też przyczyny podjęcia interwencji w Rwandzie. 

Przeprowadzona w Afganistanie kampania zbrojna, skierowana przeciwko 
terrorystom (nazywana niekiedy pierwszą wojną dwudziestego pierwszego 
wieku albo wojną światową), była w istocie wojną przeciwko Afganistanowi 
pozostającemu we władzy talibów. Nie sposób nie zauważyć, że obiektami 
uderzeń lotniczych, rakietowych i celem operacji wojsk specjalnych były woj- 
ska, infrastruktura wojskowa i elementy infrastruktury państwowej Afgani- 
stanu. 


19 Zob. m. in. R. Cooper, The Breaking of Nations. Order and Chaos in the Twenty-First 
Century, Atlantic Monthly Press, London 2003. 
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Druga faza tej wojny obejmowała z kolei operacje przeciwpartyzanckie 
oraz operację utrzymania pokoju. Był to — według terminologii specjalistycznej 
— konflikt poniżej progu wojny. Konflikty w Afganistanie to, zdaniem A. Cor- 
desmana, „wzorcowa” wojna asymetryczna — wojna toczona w wyjątkowych 
warunkach, wojna z wyjątkowymi „nieuchwytnościami””. 


WOJNA A PROCES GLOBALIZACJI 


Terminu „nowa wojna”, mającego służyć zdefiniowaniu nowego typu prze- 
mocy, określeniu konfliktów charakterystycznych dla przełomu dwudziestego 
i dwudziestego pierwszego wieku używa się ostatnio za sprawą M. Kaldor i jej 
książki New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era”'. Wojny te 
opisywane są jako wysoce „sprywatyzowane”, „nieformalne” czy — bardziej 
generalnie — „postmodernistyczne”?. Ze względu zaś na rodzaj stosowanej 
w nich przemocy (poziom bezprawia i okrucieństwa) znacznej części z nich 
nadaje się miano zdegenerowanych. Ogólne pojęcie nowych wojen mieści w so- 
bie takie pojęcia, jak: wojny wewnętrzne, wojny cywilne czy konflikty o niskiej 
intensywności. 

Nowe wojny to zarówno skutek nowego ładu, jak i skutek globalizacji. 
Globalizacja ma dwojaki wpływ na ład międzynarodowy; rodzi dwa krańcowo 
różne procesy: integracji i fragmentaryzacji. Ten drugi ma wyraźnie 
wojennogenny charakter. 

W globalizującym się świecie wskutek łatwości przepływu różnorodnych 
informacji następuje gwałtowny wzrost samoświadomości ludzi i narodów. Wy- 
wołuje on nie tylko chęć współpracy i integrowania się, ale także wzrost po- 
czucia odrębności kulturowej, językowej, narodowościowej i etnicznej. To z ko- 
lei rodzi (zrozumiałe) ambicje do samostanowienia. I tu dochodzimy do funda- 
mentalnej sprzeczności między prawami do samostanowienia narodów i prawa- 
mi do zachowania całości (integralności) państw już istniejących. Sprzeczność 
ta — jak uczy historia — nieczęsto bywała rozwiązywana tylko na drodze poko- 
jowej, bez użycia bądź groźby użycia siły. Aspiracje do samostanowienia y 
raża obecnie trudna do jednoznacznego określenia liczba ludów i narodów”. 


2 Por. A. Cordesman, The Lessons of Afghanistan: War Fighting, Intelligence, and Force 
Transformation, Center for Strategic & International Studies, Washington, D. C., 2002, s. 14-26. 

21 Polity Press, Cambridge 2002. 

22 Zob. np. Ch. H. G ray, Postmodern War: The New Politics of Conflict, The Guilford Press, 
London-New York 1997. 

3 Według niektórych ekspertyz ONZ, można się spodziewać około stu takich konfliktów 
w najbliższym półwieczu. Zob. J. I. But, Pierspekliwy rozwitija wojennoj strategii za period do 
2010-2015 goda, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2002. 
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Wpływ globalizacji jako intensyfikacji światowych powiązań o charakterze 
politycznym, ekonomicznym, kulturalnym i militarnym jest już widoczny 
w przypadku wielu wojen, jakkolwiek wojny występują na obszarach w mniej- 
szym stopniu podlegających temu procesowi. W wojnach tych oprócz „tubyl- 
ców” biorą udział najemnicy, ochotnicy oraz doradcy. Wojnom coraz liczniej 
towarzyszą reporterzy; zaznacza się także aktywność licznych agencji niepań- 
stwowych oraz organizacji międzynarodowych. Współczesne wojny „globalizu- 
ją” się ponadto przez obecność wielonarodowych grup obserwatorów, a także 
wojskowych wielonarodowych kontyngentów pokojowych. Jak w soczewce, 
odbija się w nich inny, nowy podział świata. W wojny te zaangażowani są 
przedstawiciele klasy globalnej - mówiący po angielsku, wykorzystujący nowo- 
czesne środki komunikacji, używający faksów, poczty elektronicznej, telewizji 
satelitarnej, posługujący się kartami kredytowymi i międzynarodową walutą, 
swobodnie podróżujący po świecie — i przedstawiciele klasy aglobalnej — 
wyłączeni z procesów globalizacji, pozbawieni możliwości korzystania z wielu 
współczesnych udogodnień, żyjący z tego, co zdołają sprzedać lub wymienić na 
inny towar, bądź z pomocy humanitarnej, dysponujący jedynie ograniczoną 
swobodą poruszania się. 

Do identyfikacji cech współczesnych wojen potrzebna jest elementarna ich 
„dekompozycja” na właściwe im cele i motywy oraz metody prowadzenia dzia- 
łań i ich finansowania. Cele wojen wcześniejszych wynikały wyraźnie z geopo- 
lityki bądź z ideologii, podczas gdy celem nowych wojen jest uzyskanie bądź 
ugruntowanie tożsamości politycznej. Tożsamość polityczna w klasycz- 
nym, dziewiętnastowiecznym znaczeniu tego terminu stanowiła zorganizowaną 
dążność do potęgi (siły) — była to tożsamość narodowa, religijna i językowa. 
Zorientowana była zatem państwowotwórczo. Tymczasem nowa poli- 
tyczna tożsamość — jako cel wojny — niekoniecznie zorientowana jest na budo- 
wanie własnego państwa. Charakterystycznym celem działań wojennych jest 
natomiast osiągnięcie pełnej kontroli nad określonym terytorium przez pozby- 
cie się ludności o innej tożsamości. 

Konflikty przełomu wieków w Somalii, Sierra Leone, Rwandzie, Sri Lance, 
Sudanie czy Afganistanie to wojny wewnętrzne nowego typu. Te 
wewnętrzne wojny — pisze D. Snow — różnią się od znanych z nieodległej his- 
torii wojen domowych tym, że są one mniej motywowane ideami politycznymi 
(ideałami), nie znajdziemy w nich na przykład dyscyplinującego wpływu maoiz- 
mu czy innych doktryn politycznych”*. Wojny te natomiast często określić 
można jako szaleńcze miotanie się skonfliktowanych, pozbawionych ideałów 
grup wewnątrz państwa, bez dalekosiężnych celów, z miernymi rezultatami. 


24 Por. D. Snow, Uncivil Wars: International Security and the New Internal Conflicts, Lynne 
Rienner Publishers, Colorado-London 1996, s. 1n. 
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W przypadku wojen wyeliminowanie motywacji ideologicznych często prowa- 
dzi do ich rosnącego okrucieństwa i niekontrolowanej eskalacji. 

Strategie i metody działań stosowane w przypadku tego typu wojen za- 
czerpnięte są zarówno z doświadczeń partyzanckich, jak i kontrpartyzanckich, 
lecz się od nich istotnie różnią. Kanonem wojny konwencjonalnej była dążność 
do opanowania terytorium poprzez działania bojowe, a także do osiągnięcia 
zwycięstwa w rozstrzygającej bitwie. Naczelna zasada wojen partyzanckich 
wyrażała się w unikaniu bitew i większych starć z przeciwnikiem. W wojnach 
tych zdobycie i kontrola terytorium dokonywały się zarówno poprzez panowa- 
nie polityczne nad ludnością, jak i przez (czasową) obecność militarną. Kon- 
trola polityczna zarówno w teorii, jak i w praktyce oznaczała w mniejszym 
stopniu stosowanie przemocy, a w większym — jak twierdził Mao — pozyskiwa- 
nie „serc i umysłów” miejscowej ludności. 

W przypadku nowych wojen górę biorą zaczerpnięte ze strategii przeciw- 
partyzanckich (przeciwpowstańczych) techniki destabilizacji i techniki szerze- 
nia strachu i nienawiści. Charakterystyczne są takie zachowania walczących, 
jak: nieliczenie się z kodeksem praw wojny, z elementarnymi normami postę- 
powania wobec ludności cywilnej, jeńców i rannych; wobec personelu świątyń, 
szpitali czy niszczenie zabytków kultury. Inaczej aniżeli w tradycyjnych woj- 
nach zorganizowane są walczące jednostki (w tym siły zbrojne). Rzadko spo- 
tyka się klasyczne, zhierarchizowane struktury wojskowe. Uczestnikami no- 
wych wojen są niewspółmierne, zasadniczo odmienne, nieporównywalne z sobą 
organizacje: organizacje paramilitarne, grupy samoobrony, „wojska” i wojska 
lokalnych wodzów, gangi przestępcze, jednostki policji (i milicji), grupy na- 
jemników, a także zdemoralizowane jednostki (pozostałości) wojsk regular- 
nych. Z punktu widzenia organizacji siły te są zdecentralizowane. W sposób 
skoordynowany występują jedynie w sytuacjach konfrontacji. 

Jakkolwiek omawiane tu wojny toczą się na obszarach zamieszkałych przez 
narody i ludy biedne, o bardzo niskim poziomie rozwoju, to jednak walczące 
grupy bardzo często używają nowoczesnego uzbrojenia i zaawansowanych 
technologii, mając wyraźne ambicje pozyskania najnowszego uzbrojenia i naj- 
nowszej, najbardziej awangardowej technologii. 

Czynnikiem, który wyraźnie odróżnia nowe wojny od wojen starych, jest 
nowa zglobalizowana ekonomia wojenna — sposób finansowania walczących 
stron. Ekonomia wojen dziewiętnastego i dwudziestego wieku była silnie scen- 
tralizowana, stotalizowana, dalece autarkiczna (choć zazwyczaj w obrębie ko- 
alicji). Ekonomia wojen nowych — przeciwnie — jest zdecentralizowana, silnie 
uzależniona od zasobów z zewnątrz. Swoistą normą bywa „samofinansowanie” 
jednostek walczących, które dokonuje się za pomocą rabunku, handlu czarno- 
rynkowego i organizowanej na własną rękę pomocy z zewnątrz. Udzielanie 
stronom walczącym pomocy z zewnątrz nie jest w historii wojen (także historii 
najnowszej) czymś nieznanym. Dotychczas jednak wsparcie z zewnątrz moty- 
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wowano raczej geostrategią aniżeli ideologią, przynależnością etniczną czy re- 
ligijną. W nowych wojnach to nie państwa okazują się głównym źródłem finan- 
sowego zasilania formacji zbrojnych z zewnątrz. Ogromną rolę odgrywają tu 
diaspora, uchodźcy i zideologizowane organizacje międzynarodowe. Ekonomi- 
ka nowych wojen opiera się na niezwykle różnorodnych formach pozyskiwania 
zasobów — od „podatków” nakładanych na organizacje międzynarodowe po 
handel narkotykami. 

Konflikty zbrojne, które wyniszczają wiele narodów Ameryki Południowej 
i Afryki, cechują się długotrwałością. Istotną — jeśli nie główną — przyczyną 
owej żywotności jest grunt kulturowy, kultura przemocy w różnym stopniu 
właściwa tym narodom. W wielu krajach bowiem przemoc strukturalna funk- 
cjonuje jako regulator stosunków społecznych, na przykład w Afryce konflikty 
zbrojne stały się już zjawiskiem strukturalnym wiążącym część społeczeństw 
i gospodarek?*, W tym najnowszym typie wojen przeważają rzadko dotychczas 
stosowane formy przemocy. Nieczęsto pojawia się w nich przemoc wojskowa 
wobec wojska na polu bitwy. Przemoc kierowana jest głównie przeciwko lud- 
ności cywilnej. W wojnach początku dwudziestego wieku udział strat ludności 
cywilnej w stratach ogólnych wynosił od dziesięciu do piętnastu procent, pod 
koniec wieku przekraczał on osiemdziesiąt procent. Wojnom zaczęły towarzy- 
szyć: ludobójstwo —systemowe mordowanie ludności (np. w Rwandzie, ale 
także, chociaż na mniejszą skalę, w Jugosławii), czystki etniczne — maso- 
we wysiedlanie ludności przeprowadzane przy użyciu siły (np. w Jugosławii czy 
na Kaukazie), pustoszenie terytoriów — ostrzeliwanie, niszczenie in- 
frastruktury, minowanie terenu. Nie bez powodu działania bojowe tego rodza- 
ju zwane sązdegenerowanymi. 

Chociaż „nowe” wojny występują jedynie na określonych obszarach Afry- 
ki, Azji Wschodniej, a także Ameryki Łacińskiej, stają się one fenomenem 
globalnym. Niebezpieczeństwo ich wybuchu istnieje wszędzie tam, gdzie nasila 
się dążność do fragmentaryzacji. Co więcej, prywatyzacja” przemocy nasila się 
także na tych obszarach, na których przeważają tendencje integracyjne (szcze- 
gólnie w wielkich miastach). Weszliśmy w nowy świat — pisze H. Bull — w świat, 
w którym rzeczywisty monopol państwa na środki przemocy przemija”*. Mo- 
nopolizowana dotąd przez państwo przemoc przechodzi częściowo we włada- 
nie grup paramilitarnych działających poza strukturami państwa, prywatnych 
agencji bezpieczeństwa czy organizacji ochroniarskich. Na międzynarodowym 
rynku istnieje wiele międzynarodowych i wielonarodowych korporacji oferu- 


25 Czym jest przemoc o charakterze strukturalnym, dobrze objaśnia na przykładzie Kolumbii 
M. Gawrycki w pracy Między wojną a pokojem — narodowe i międzynarodowe koncepcje rozwią- 
zania konfliktu zbrojnego w Kolumbii (Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 
2004, s. 63-71). Zob. Stosunki międzynarodowe w Afryce, red. J. Milewski, W. Lizak, Scholar, 
Warszawa 2002. 

26 Por. H. Bull, The Anarchical Society, Macmillan, London 1977, s. 15. 
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jących „obsługę bezpieczeństwa” państwom i niepaństwom””. Prywatyzacja 
działań o charakterze militarnym i paramilitarnym opiera się na teorii, według 
której również bezpieczeństwo można traktować jako usługę, a prywatne 
przedsiębiorstwa są bardziej efektywne niż państwowe”. Istotnym kontekstem 
fenomenu prywatyzacji wojen był fakt zakończenia zimnej wojny: wiele państw 
afrykańskich zostało nagle pozbawionych militarnej pomocy ze strony Związku 
Radzieckiego i zaczęło potrzebować najemników”. 

Nowe, „nieucywilizowane” konflikty zbrojne wewnątrz poszczególnych 
państw (G. Prins określa je jako „incivil civil wars”), towarzyszące im klęski 
humanitarne i niebezpiecznie agresywna postawa dyktatorów stały się źródłem 
problemu podejmowania na szeroką skalę interwencji zbrojnych w celu przy- 
wrócenia pokoju i ładu na obszarach objętych konfliktami oraz zapewnienia na 
nich respektu dla elementarnych praw człowieka. Interwencje społeczności 
międzynarodowej bądź interwencje podejmowane w imieniu społeczności mię- 
dzynarodowej są dziś przedmiotem sporu, albowiem nie dysponujemy odpo- 
wiedzią na istotne pytania dotyczące legitymizacji interwencji. Nie rozstrzyg- 
nięto, kto, w jakich sytuacjach, dlaczego i w jakim zakresie miałby interwenio- 
wać. Tymczasem znaczenie interwencji zbrojnych podejmowanych w ciągu os- 
tatnich kilkunastu lat, ich specyfika oraz liczba każą je wyodrębnić jako osobny, 
współczesny typ działań wojennych (wojskowych). Większą część tych inter- 
wencji M. Kaldor nazywa wojnami-spektaklami””. Są to wojny prowadzone 
ostatnio przez Stany Zjednoczone, to także wojna Wielkiej Brytanii o Falklan- 
dy. To wojny na dalekie odległości z użyciem niewielkiej ilości wojsk lądowych, 
z wykorzystaniem najnowszych technologii, wojny, w których zapewniona jest 
wystarczająca przewaga interweniującej strony, w których sukces zdaje się 
z góry zagwarantowany. Mają to być spektakle pokazywane na całym świecie 
przez telewizję, ukazujące determinację i siłę strony, która w tej wojnie ma 
słuszność. Jednym z głównych celów tego typu wojen jest osiągnięcie założo- 
nego efektu psychologicznego na wielką (globalną) skalę. G. Soros nieco zło- 
śliwie zauważa, że wojny te polegają na tym, że mocarstwo wybiera sobie 
łatwego i spektakularnego przeciwnika, a interwencję w Afganistanie nazywa 
„wspaniałą demonstracją nowoodkrytej sprawności militarnej USA”*!, 


27 Najbardziej znana spośród nich to Executive Outcomes z bazą w Republice Południowej 
Afryki. 

28 K. R. Nossol przewiduje ekspansję korporacji oferujących wykonywanie tego rodzaju 
usług również poza krajami Afryki, Azji i Ameryki Południowej. Por. K. R. Nossol, Mercenaries 
and Transnational Security Corporations in the Post Cold Era, „Civil War” 1998, nr 1. 

29 Zob. W. Reno, Privatising War in Sierra Leone, „Current History” 96(1997) May, 
s. 227-230. 

0 Ang. spectacle wars. Zob. M. K a Id o r, Global Civil Society, Polity Press, Cambridge 2003. 

31 G. Soros, Bańka amerykańskiej supremacji, ttum. D. Chylińska, Znak, Kraków 2004, s. 46. 
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PRZYSZŁE WOJNY 


Prognozy dotyczące wojen przyszłości są zazwyczaj obarczone wieloma 
niedoskonałościami i różnego rodzaju błędami, z błędami elementarnymi 
włącznie. Najbardziej charakterystyczna wśród nich jest skłonność do projek- 
towania przyszłości jako ciągu linearnie dokonujących się zmian; najbardziej 
niebezpieczna zaś może okazać się skłonność do przyjmowania uproszczonego 
determinizmu, do absolutyzacji czynnika postępu technologicznego. Groźny 
może się też okazać militarno-wojenny populizm z jego tanią futurystyką, eks- 
pozycją wojen wirtualnych czy fascynacją możliwą skutecznością przyszłych 
systemów walki (niszczenia)”?. Można powiedzieć, że wojny przyszłe już się 
rozpoczęły. Pewne ich cechy można dostrzec w kilku niedawnych konfliktach 
zbrojnych. W terminologii wojskowo-wojennej na dobre już zagościły nowe 
terminy opisujące wojny przyszłości: wojna informacyjna, wojna cybernetycz- 
na, wojna wirtualna czy staro-nowy termin wojna asymetryczna. W literaturze 
przedmiotu dość zgodnie pisze się, że wraz z generalną zmianą cywilizacyjną 
(ku cywilizacji informacyjnej) i oddziaływaniem procesów globalizacyjnych 
zmianie ulegają również cechy charakterystyczne paradygmatu wojny. Zmienia 
się clausewitzowski paradygmat zwycięstwa — zwycięstwa przez zniszczenie”. 
Coraz doskonalsza technika pozwala na superprecyzyjne uderzanie w starannie 
wybrane cele, których selektywne unieszkodliwianie ma prowadzić do złama- 
nia woli przeciwnika i podporządkowania go sobie. Zniszczenia na dużą skalę, 
tym bardziej zniszczenie totalne, jawią się jako anachroniczne. Wojna staje się 
w ten sposób jakby bardziej ograniczona, chociaż nie jest to ograniczenie w sen- 
sie przestrzennym”. Ograniczanie zniszczeń i minimalizacja strat własnych 
oraz strat przeciwnika urastają — w strategiach najbardziej rozwiniętych państw 
— do rangi zasady. 

Nadchodzącą erę już dawno nazwano informacyjną. Erze informacyjnej 
powinny więc odpowiadać wojny informacyjne. Zdawałoby się, że to jest rozu- 
mowanie poprawne, tym bardziej, że o wojnach informacyjnych (ang. infowars) 
czy cybernetycznych (ang. cyberwars) pisze się i mówi bardzo wiele. Terminu 
„wojna informacyjna” nie powinno się jednak stosować w profesjonalnych wy- 
powiedziach na tematy wojskowości. Wojna jest przecież zjawiskiem złożonym, 
którego nie można ograniczać jedynie do sfery informacyjnej i które łączy się 
z zastosowaniem przemocy zbrojnej, czego zdają się nie dostrzegać promotorzy 


32 J, Black dostrzega wpływ popularnych (populistycznych) wyobrażeń o wojnach dwudzies- 
tego pierwszego wieku nawet na niektóre doktryny militarne. Por. J. Black, War. Past, Present 
and Future, Sulton Publishing, London 2000, s. 284-287. 

33 Zob. W. Clark, Bitwy coraz bardziej złożone, tłum. K. Darewicz, „Rzeczpospolita” 
z 7 XII 2000. 

34 Por. J. Świniarski, M. Wiatr, Koncepcje strategiczno-operacyjne, „Myśl Wojskowa” 
1998, nr 4. 
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tej teorii. Termin, o którym mowa, został w istocie mocno zideologizowany — 
odzwierciedla on marzenia o bezkrwawych wojnach, w których centralna rola 
zarezerwowana jest dla komputerów, i jest raczej wyrazem myślenia o „wojnach- 
-grach” aniżeli o wojnach rzeczywistych. O wojnie informacyjnej można mówić 
jedynie wtedy, gdy chce się wydobyć na pierwszy plan nowe środowisko walki, 
na tej samej zasadzie, na jakiej mówi się o wojnie lądowej, powietrznej czy 
morskiej. Faktem oczywistym w erze informatyzacji jest wszak, że w dobie 
współczesnej to właśnie „środowisko” wymaga specjalnego potraktowania. 
Tymczasem walka w sferze informacyjnej nie jest zjawiskiem nowym. Rewolu- 
cyjnie nowe są tylko środki gromadzenia, przetwarzania i rozprzestrzeniania 
informacji oraz błyskawicznie rosnące jej znaczenie dla możliwości wykorzys- 
tania nowoczesnych systemów broni (systemów rażenia)”. 

Współcześnie wojnę informacyjną łączy się z wojną cybernetyczną, niekie- 
dy nawet używa się tych dwóch terminów zamiennie. Są to kategorie blisko- 
znaczne, ale nie równoznaczne; mają charakter komplementarny. Wojna, a ra- 
czej walka, odbywa się też w jeszcze jednej przestrzeni — w cyberprzestrzeni. 
Cyberprzestrzeń jest bytem wirtualnym, pozbawionym parametrów geograficz- 
nych, niemierzalnym i nieograniczonym. Jego ramy i granice wyznacza poziom 
aktualnego rozwoju techniki informatycznej i stopień osieciowania (internety- 
zacji) świata”, Od początków stosowania technologii komputerowej, ta zna- 
lazła zastosowanie w sferze wojskowości; jest traktowana jako broń, a także 
jako cel w walce. W wielu państwach wykształciły się strategie cybernetyczne. 
Dotyczy to przede wszystkim państw najbardziej rozwiniętych. Jest to charak- 
terystyczne, państwa te są bowiem najbardziej nasycone osieciowaną techniką 
informatyczną, a przez to stają się szczególnie podatne na ataki elektroniczne 
na systemy zabezpieczenia codziennego życia społeczeństwa. Funkcjonowanie 
systemów informatycznych obsługujących systemy energetyczne, telekomuni- 
kacyjne, bankowe czy kontroli ruchu stanowi najwrażliwszy, krytyczny element 
bezpieczeństwa tych państw. Uderzenie w cybersferze stanowi więc niewątpli- 
wie atrakcyjną opcję dla krajów słabszych, dla podmiotów pozapaństwowych, 
dla strategii asymetrycznych. 

Za charakterystyczne dla dwudziestego pierwszego wieku, dla czasów glo- 
balizacji, często uważa się tak zwane wojny wirtualne”. Obserwacje toczonych 


35 J. Richardson wiąże termin „wojna informacyjna” z tak zwaną zasadą dominacji informa- 
cyjnej. Por. J. Richardson, War, Science and Terrorism: From Laboratory to Open Conflict, 
Frank Cass Publishing, London-Portland 2002, s. 314-316. 

36 Por. A. Bógdał-Brzezińska, M. Gawrycki, Cyberterroryzm i problemy bezpie- 
czeństwa informacyjnego we współczesnym świecie, Oficyna Wydawnicza ASPRA-IR, Warszawa 
2003, s. 338. 

%7 Zob. E. B endy k, Wojna wirtualna, „Respublika Nowa” 2002, nr 4; M. Kubiak, Wirtualne 
wojny czasów globalizacji. Bezpieczeństwo i prawa człowieka, red. M. Ożóg-Radew, R. Rosa, 
Wydawnictwo Akademii Podlaskiej w Siedlcach, Siedlce 2004, s. 218-226. 
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ostatnio wojen, począwszy od pierwszej wojny w Zatoce w roku 1991, prowa- 
dzą do wniosku, że do modelu wojny rozgrywającej się w kiłku przestrzeniach 
(„rzeczywistościach”) doszła przestrzeń nowa — medialna. Wirtualizacji wojen 
przyszłości można się też było spodziewać, obserwując wojnę o Kosowo w roku 
1999. Atrybutami takiej wojny są: niewidzialność uderzającego, jego bezkar- 
ność, precyzja i skuteczność uderzeń**. Ze względu na amerykańskie sukcesy 
w tych dwóch wojnach duży rozgłos zyskała teoria wojny wirtualnej. Jej entuz- 
jaści wieścili, że nadszedł czas, kiedy można wreszcie wygrywać wojny bez 
clausewitzowskiego „tarcia” i „wojennej mgły”. Wojnę miała prowadzić (i wy- 
grywać!) elita półboskich, prawie nieśmiertelnych profesjonalistów. Brak strat 
(własnych!) sprawiał, że ten rodzaj wojny uznano za dobrą metodę rozwiązy- 
wania konfliktów. Po 11 września 2001 roku wokół idei tej zapadła jednak 
cisza””, Do terminu „wojna wirtualna” należy zachować pewien dystans. Moż- 
na co prawda mówić o wirtualizacji pola walki, o wirtualizacji wojny, o zwięk- 
szającym się znaczeniu przestrzeni wirtualnej — termin „wojna wirtualna” na- 
leży jednak traktować metaforycznie. 

Chociaż wydaje się, że liczne wizje, przewidywania i prognozy dotyczące 
wojen przyszłości, wojen dwudziestego pierwszego wieku mogłyby wskazywać, 
że można mówić o jednym ogólnym modelu przyszłej wojny, jest to złudzenie. 
Pojawią się zapewne nowe formy wojen, tak jak pojawiły się na przełomie 
wieku dwudziestego i dwudziestego pierwszego, stare jednak długo jeszcze 
nie zanikną. Nowych zaś form może być kilka. 


NOWE FORMY WOJEN 


Wychodząc z założenia, że sposobom produkcji odpowiadają sposoby des- 
trukcji, za bardzo dobrą podstawę do prognozowania charakteru przyszłych 
wojen można uznać wylansowaną przez Tofflerów teorię fal rozwoju cywiliza- 
cyjnego (fal cywilizacyjnych)”. Głębokie różnice między następującymi po 
sobie poszczególnymi cywilizacjami, a jednocześnie wzajemne przenikanie się 
cywilizacji są, według tej teorii, funkcją różnic w sposobach produkcji. Teoria 
Tofflerów wyjaśnia nie tylko dynamikę historii cywilizacji, dobrze nadaje się do 
wyjaśnienia struktury współczesnego świata, generalnego kierunku dalszych 
przemian cywilizacyjnych. Według tej koncepcji dzisiejszy świat dzieli się mię- 


38 A., Głowacki, Kosmos wyzwaniem dla naszych możliwości. Zmiana obrazu bezpieczeń- 
stwa narodowego w środowisku strategicznym, „Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodowej” 
2003, nr 1(50), s. 40-51. 

3 Idea wojny wirtualnej — jak pisze M. Ignatieff — została „pogrzebana”. Zob. M. Ignatieff, 
Virtual War: Kosovo and Beyond, Metropolitan Books, London 2002. 

40 Zob. A. Toffler, H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, tłum. 
J. Łoziński, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznań 1996. > 
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dzy trzy kontrastowo różne pod względem cywilizacyjnego rozwoju typy spo- 
łeczeństw. Są to trzy w pewnym stopniu przenikające się, ale też rywalizujące 
między sobą cywilizacje. Formują one trzy odmienne środowiska bezpieczeń- 
stwa. 

Ten „rozdzielony na troje” świat tworzy trzy kręgi, trzy różne obszary. 
Według A. Tofflera znamiennymi symbolami tych kręgów cywilizacyjnych mo- 
gą być: motyka, linia produkcyjna i komputer*'. Narody i państwa należące do 
poszczególnych kręgów różnić się będą pod wieloma względami. Dla niniej- 
szych rozważań najistotniejsze są jednak pewne wybrane cechy, które je róż- 
nicują: ustrój, poziom życia, poziom stabilizacji i sposób jej zabezpieczenia, 
charakter polityki, właściwości sił zbrojnych, charakter przyjętych doktryn 
(strategii) bezpieczeństwa, strategii obronnych (wojennych, militarnych). 

Do kręgu „komputerowego” — postindustrialnego — zaliczają się państwa 
najbardziej rozwinięte, w których kształtują się stosunki właściwe społeczeń- 
stwom informacyjnym. W przyszłości w systemie wartości społeczeństw tego 
kręgu ważne miejsce zajmie niechęć (awersja) do wszelkiej przemocy. Symp- 
tomatyczna będzie presja zmierzająca do obniżania (unikania) ryzyka operacji 
militarnych i do prowadzenia ich przy maksymalnie niskich stratach, przy ni- 
skich kosztach. W strategiach bezpieczeństwa będzie się raczej kłaść nacisk na 
zapobieganie konfliktom niż na zwycięskie w nich uczestnictwo. Strategie woj- 
skowe będą prawdopodobnie zorientowane w mniejszym stopniu defensywnie, 
eksponowane natomiast okażą się komponenty ofensywne (wyprzedzające), 
przydatne w prowadzeniu strategii prewencji. Siły zbrojne będą w tych 
państwach nieliczne, z reguły profesjonalne, wyposażone w doskonały sprzęt 
i uzbrojenie, wykorzystujące najnowsze technologie. Wojny — w klasycznym 
znaczeniu tego terminu — są wewnątrz omawianego kręgu cywilizacyjnego bar- 
dzo małe prawdopodobne. Nie oznacza to jednak, że ostra konkurencja (eko- 
nomiczna) nie może doprowadzić do konfliktów z użyciem siły. W sytuacjach 
takich bardzo prawdopodobne jest pojawienie się wojen informacyjnych, wo- 
jen prowadzonych w infosferze. Skonfliktowane państwa, ale też organizacje 
funkcjonujące na tym obszarze mogą uciekać się do zastosowania przemocy, 
wykorzystując w tym celu pośredników. Istnieje pewne prawdopodobieństwo, 
że mogą one też — jak było to regułą w okresie zimnej wojny — pośrednio 
uczestniczyć w oddalonych (geograficznie) konfliktach zbrojnych. Główną for- 
mą aktywności wojennej (wojskowej) państw tego kręgu cywilizacyjnego będą 
interwencje zbrojne. 

Do kręgu drugiego zaliczają się kraje późno lub nowo industrializowane, 
zamieszkiwane przez społeczeństwa industrialne. Podobnie jak charakter sto- 
sunków społecznych tego kręgu i jego sposoby produkcji (osiągania zysków), 


4 Zob. A. Toffler, Trzecia fala, ttum. E. Woydyłło, Państwowy Instytut Wydawniczy, 
Warszawa 1997. 
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tak i wojny będą nadal nosiły cechy i znamiona znane i rozpoznane w wieku 
minionym. W systemie wartości tych społeczeństw symptomatyczny okazuje się 
inny (niż w przypadku społeczeństw pierwszego kręgu) stosunek do strat — tu 
traktuje się je jako wojenną normę. Strategie i doktryny wojskowe mogą być 
zorientowane na stałą gotowość do wybuchu wojny. Większa aniżeli w krajach 
„komputerowego” kręgu tolerancja wysokości strat oraz ograniczoność syste- 
mów wykorzystywania najnowszej technologii będą miały wyraźny wpływ na 
sposób prowadzenia operacji i kampanii. Mogą one być długotrwałe, kosztow- 
ne, intensywne i wyniszczające. Nie można też wykluczyć sięgnięcia przez te 
państwa po broń masowego rażenia. Jeśli nawet broń ta nie zostanie rzeczy- 
wiście wykorzystana, to liczyć się trzeba z groźbą jej użycia czy też z argumen- 
tacją wykorzystującą taką groźbę. 

Jako największe wyzwanie dla stabilności i trwałości wielu państw tego 
kręgu jawią się nowe nacjonalizmy grup narodowościowych czy tendencje do 
secesji. W kręgu tym zarzewiem konfliktów międzynarodowych (zbrojnych) 
mogą być spory o terytoria i spory graniczne. W obszarze tym możliwe są 
zatem, obok wojen sukcesyjnych, secesyjnych i domowych, także wojny mię- 
dzynarodowe. 

Do kręgu trzeciego — „motyki” — należą kraje i narody najbardziej zaco- 
fane pod względem ekonomicznym i cywilizacyjnym. Panujące w nich gospo- 
darka, stosunki produkcji i stosunki społeczne kwalifikują społeczeństwa tego 
obszaru do współczesnej cywilizacji (w znacznej mierze) przedindustrialnej. 
W istocie na obszarach tych dominuje ekonomia nieformalna. Charakterys- 
tycznymi cechami państw tego kręgu są słabość rządów, słabość struktur pań- 
stwowych, turbulencje podczas (częstej) zmiany rządów, a także utrata zdol- 
ności do sprawowania władzy rządów (struktur) tych państw. Istnieją w nich 
rozległe obszary, na których panuje jawna anarchia; wśród krajów tych są 
również tak zwane państwa upadłe i państwa bankruci. Przemoc w życiu 
społeczeństw tego kręgu jest wciąż obecna, a prawa człowieka i szacunek 
dla życia ludzkiego nie są wartościami, do których przywiązuje się wielkie 
znaczenie. 

Zdecydowanie różne od armii państw rozwiniętych są w tym obszarze siły 
zbrojne — zarówno pod względem organizacji, jak i wyposażenia, a przede 
wszystkim pod względem morale. Wewnątrz kręgu trzeciego należy się spo- 
dziewać generalnie dwóch typów wojen: wojen domowych (w najróżniejszych 
odmianach) oraz lokalnych wojen międzypaństwowych. Charakterystyczne dla 
tego obszaru będą wojny secesyjne i sukcesyjne łączące w sobie cechy wojen 
domowych i międzypaństwowych. System wartości i styl sprawowania władzy 
w wielu krajach spowoduje brak oporów przeciwko stosowaniu przemocy, 
a także jej szczególnej formy — terroru. Terroryzm może być traktowany jako 
jedyny możliwy sposób wykorzystania siły w szerszym otoczeniu międzynaro- 
dowym, jako zasadniczy element strategii. 
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Opierając się (bezpośrednio lub pośrednio) na teorii fal cywilizacyjnych 
„Świata podzielonego na troje”, poszczególnym jego kręgom przypisuje się 
niekiedy mocno zgeneralizowany pod względem opisu typ wojny. I tak krąg 
pierwszy charakteryzować będą „wojny dwudziestego pierwszego wieku”, czyli 
wojny ery informacyjnej; krąg drugi — „wojny dziewiętnastego i dwudziestego 
wieku”, wojny ery industrialnej, a krąg trzeci — „wojny średniowieczne”, wojny 
ery przedindustrialnej. 

Klasyfikacja ta jest mocno uproszczona. Odnosząc się do niej, należy mieć 
na uwadze, że gdy mówimy o wojnach dwudziestego pierwszego wieku, o woj- 
nach ery informacyjnej, to poruszamy się wciąż w obrębie futurystyki. Wojen 
takich jeszcze w istocie nie doświadczono, chociaż najnowsza historia dostar- 
czyła kilku symptomatycznych prób ich prowadzenia. W rzeczywistości bo- 
wiem nie wykształciło się jeszcze społeczeństwo informacyjne i należy mieć 
na względzie, że nawet najbardziej dziś technologicznie zaawansowane społe- 
czeństwa funkcjonują w rozdwojonym porządku gospodarczym. Wciąż po częś- 
ci opiera się on na masowej produkcji, a po części na technologiach i usługach 
trzeciej fali. Ponieważ jednak formy wojen odpowiadają formom cywilizacji 
i formom produkcji, możemy w dzisiejszych konfliktach zbrojnych dostrzec 
wymieszane ze sobą cechy wojen drugiej i trzeciej fali. Tak też zapewne po- 
zostanie przez co najmniej kilka dziesięcioleci dwudziestego pierwszego wieku. 
W wojnach, które mogą toczyć między sobą państwa kręgu industrialnego, 
znajdą zastosowanie technologie i systemy awangardowe. To (między innymi) 
sprawi, że owe wojny będą przejmować pewne cechy wojen ery informacyjnej. 

W przewidywaniach dotyczących przyszłych wojen, między innymi opar- 
tych na Tofflerowskiej koncepcji „świata podzielonego na troje”, nie należy 
zapominać o potwierdzonej historycznie prawdzie, że jeśli pojawiają się nowe 
formy wojny, to wcale nie znaczy, że szybko znikną jej stare formy. Zwiększy 
się zatem różnorodność wojen. 

Obok koncepcji „świata podzielonego na troje”, traktowanej jako platfor- 
ma oceny globalnego środowiska bezpieczeństwa oraz prognoz jego przemian, 
w wielu ośrodkach studiów strategicznych przyjmuje się jeszcze kilka innych 
teorii. Na szczególną uwagę zasługuje koncepcja koncentrująca się wokół moż- 
liwego renesansu ideologii. Według koncepcji tej podziały w świecie przyszłości 
zdominowane być mogą konkurującymi, zwaśnionymi między sobą ideologia- 
mi. Wiele konfliktów zbrojnych może w takiej sytuacji mieć podłoże religijne 
i niekiedy przybierać charakter swoistych krucjat. Podejście to wpisuje się do- 
skonale w teorię zderzenia cywilizacji głoszoną przez S. Huntingtona“. Cho- 
ciaż z samej nazwy tej teorii można by wysnuwać wizje gigantycznych starć 
międzycywilizacyjnych, autor koncepcji zderzenia cywilizacji czegoś podobne- 


42 Zob. S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, tłum. 
H. Jankowska, Muza SA, Warszawa 1997. 
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go nie zakłada. Cywilizacje nie są po prostu dostatecznie zorganizowane, aby 
były w stanie grupować swoje narody w celu przeprowadzenia działań wojen- 
nych. Wojny o podłożu cywilizacyjnym są prawdopodobne wtedy, gdy jakaś 
cywilizacja przejawia wojowniczą ekspansywność. Cecha ta jest dziś charakte- 
rystyczna jedynie dla części świata islamu. 

W wojnach dwudziestego pierwszego wieku przenikać się mogą zróżnico- 
wane, właściwe określonym czasom historycznym koncepcje prowadzenia dzia- 
łań zbrojnych. Nierówne tempo rozwoju z jednej strony i polaryzacja kultur 
z drugiej mogą sprawić, że znaleźć zastosowanie może każda z pięciu znanych 
koncepcji’. Spośród podejść pragmatycznych dotyczących przewidywanych 
modeli przyszłych wojen najbliższe są mi zaprezentowane kilka lat temu i wciąż 
zachowujące pełną aktualność poglądy F. Heisbourga. Zakłada on, że w ciągu 
najbliższych dwudziestu pięciu lat możemy być świadkami wojen w czterech 
szerokich kategoriach**. Będą to: 1. wojny podejmowane przez złośliwe anty- 
zachodnie dyktatury, mające dostęp do broni masowego rażenia — wojny „pań- 
stw-złoczyńców”; 2. wojny sukcesyjne, związane z walką o przejęcie władzy 
w obrębie niegdyś istniejących, a rozpadających się państw; 3. wojny „rozry- 
wające”, w których obce i rodzime grupy zaatakują uporządkowane podstawy 
funkcjonowania istniejących społeczeństw za pomocą tak różnych środków, jak 
terror, destrukcja systemów informatycznych, finansowych i innych; 4. wojny 
klasyczne, w których klasyczne (dziewiętnastowieczne) cele będą osiągane 
metodami dwudziestego pierwszego wieku. 

Wymienione powyżej kategorie wojen odzwierciedlać będą w różnym stop- 
niu poziom zaawansowania rozwoju społeczeństw — jest to więc wizja komple- 
mentarna wobec wizji „świata podzielonego na troje”. W tej przekonywającej 
klasyfikacji brakuje jednak piątej ważnej kategorii, a mianowicie wojen-in- 
terwencji zbrojnych. Wśród nich istotną rolę mogą odgrywać interwen- 
cje stricte wojenne, stanowiące jeden z kilku typów operacji pokojowych, tak 
zwanych operacji wymuszania pokoju. Są to wojny (operacje pokojowe) legi- 
tymizowane przez Organizację Narodów Zjednoczonych, prowadzone z reguły 
przez wiełonarodowe koalicje. Wojny-interwencje zbrojne prowadzone mogą 
być przez państwa (najbardziej) rozwinięte wszędzie tam, gdzie zostaną naru- 
szone ich interesy, gdy państwa te uznają, że zagrożone jest ich bezpieczeństwo, 
a niekiedy ze względów humanitarnych. Należy przypuszczać, że często będą 
one nosić znamiona interwencji prewencyjnych. Na filozofii prewencji (zwanej 
uprzedzaniem) nabudowana została aktualna strategia bezpieczeństwa Stanów 


43 Są to koncepcje: unikania działań zbrojnych (starochińska), działań ograniczonych (przed- 
napoleońska), działań umiarkowanych (dziewiętnastowieczna), działań totalnych (społeczeństwa 
industrialnego) i działań antywojennych (społeczeństwa postindustrialnego). Zob. M. Wiatr, 
Między strategią a taktyką, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 1999. 

“ Por. F. Heisbour g, Wojny, tłum. K. Bober, Prószyński i S-ka, Warszawa 1998, s. 23-28. 
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Zjednoczonych, a elementy prewencji zagościły też w tak zwanej „doktrynie 
Solany”, uznanej za strategię Unii Europejskiej. 

Z szerszej analizy pięciu wyżej zasygnalizowanych modeli przyszłych wojen 
pod kątem prawdopodobnego uczestnictwa (zaangażowania) w nich Polski 
wynika, że w przewidywalnym okresie najbardziej prawdopodobne wydaje 
się nasze uczestnictwo w wojnach-interwencjach zbrojnych. Na to też wskazuje 
praktyka ostatnich lat. 


